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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-02/20
в отношении адвоката 
Г.Д.И.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Г.Д.И.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.02.2020 г. по жалобе адвоката З.С.А. в отношении адвоката Г.Д.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          05.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба адвоката З.С.А. в отношении адвоката Г.Д.И. в которой сообщается, что 12.02.2019 г. адвокат заключила соглашение на защиту М.Р.А. 26.12.2019 г. следователь сообщали о возобновлении производства по делу, а 11.01.2020 г. супруга М.Р.А. сообщила, что 10.01.2020 г. ему продлён срок содержания под стражей. Защиту в судебном заседании осуществлял адвокат Г.Д.И. несмотря на то, что М.Р.А. сообщил, что у него заключено соглашение с адвокатом и он отказывается от адвоката по назначению. В тот же день адвокат Г.Д.И. подписал протокол уведомления об окончании предварительного расследования и акт отказа от подписи М.Р.А. 13.01.2020 г. адвокат обжаловала постановление суда о продлении меры пресечения, а адвокат по назначению его не обжаловал. Заявитель сообщает, что о судебном заседании она была уведомлена смс-сообщением 10.01.2020 г. за 2 ч. 45 мин. до его начала.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- протокола уведомления об окончании следственных действий от 10.01.2020 г.;

- акта об отказе обвиняемого подписать протокол об окончании следственных действий от 10.01.2020 г.;

- постановления о назначении защитника от 10.01.2019 г. (в постановлении указано, что судебное заседание было назначено на 09.01.2020 г., но в связи с неявкой прокурора было отложено на 10.01.2020 г.);

- ордера адвоката Г.Д.И.;

- рапорта следователя;

- уведомления адвокату З.С.А. о необходимости явки 10.01.2020 г. (адрес адвоката, указанный в уведомлении: г. Н., ул. Ч….);

- электронного авиабилета К. – Н. (забронирован 04.11.2019 г., вылет из К. 12.01.2020 г., прилёт в М. 13.01.2020 г.);

- адвокатских запросов и ответов на них (подзащитный 10.01.2020 г. вывозился в суд, следственные действия не проводились).
          Заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых о сообщает, что действительно осуществлял защиту М.Р.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. Подзащитный сообщил, что у него есть адвокат по соглашению, которого зовут С., её номер телефона он не помнит, и будет отказываться от защитника по назначению. В процессе следователь пояснил, что неоднократно пытался уведомить заявителя о следственных действиях, в т.ч. через АП Х.-М. АО, но результата не было и представил суду доказательства. Последний раз ему удалось связаться с заявителем 26.12.2019 г. и она знала, что срок содержания под стражей у её подзащитного истекает 10.01.2019 г., но после 26.12.2019 г. адвокат перестала отвечать на сообщения следователя. Во время ожидания вынесения постановления суда, следователь предъявил М.Р.А. протокол уведомления об окончании следственных действиях. Адвокат разъяснил М.Р.А. значение этого протокола, на что тот ответил, что ничего делать не нужно, знакомиться с материалами дела он будет с адвокатом по соглашению, поэтому адвокат не подписывал протокол об ознакомлении с материалами дела. Также М.Р.А. заявил, что ничего подписывать не будет.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- уведомления адвокату от 26.12.2019 г.;

- смс-уведомления адвокату о назначении судебного заседания на 10.01.2020 г. (отправлено в 19.41 ч.ч.);

- уведомления, направленного на электронную почту адвоката о назначении судебного заседания на 10.01.2020 г. (отправлено в 22.43 ч.ч.);
- уведомления, направленного на электронную почту адвоката (второй адрес) о назначении судебного заседания на 10.01.2020 г. (отправлено в 22.43 ч.ч.);

- смс-сообщения следователя адвокату (следователь интересуется, почему три дня выключен телефон, просит ответить по WhatsApp).

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          10.01.2020 г. Адвокат Г.Д.И. в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту М.Р.А. в судебном заседании при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей. При этом, адвокат не отрицает, что был осведомлён о наличии у М.Р.А. соглашения с адвокатом – заявителем по рассматриваемому дисциплинарному производству и сообщает, что суду были представлены достаточные доказательства невозможности извещения последнего.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          Действительно, в соответствии с Решением Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1) «О двойной защите», адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.
          Однако, ранее в своих заключениях Комиссия отмечала, что обязанность защитника-«дублёра» покинуть судебное заседание не носит абсолютного характера, вопрос о её исполнении должен разрешаться адвокатом применительно к каждому случаю возникновения. Кроме того, не являются «двойной защитой» случаи назначения адвоката в порядке ч. 3, 4 ст. 50 УПК РФ в связи с невозможностью явки адвоката, участвующего в деле по соглашению или по назначению.

          Как следует из представленных Комиссии документов, следователем неоднократно предпринимались попытки извещения адвоката – заявителя о судебном заседании, назначенном 10.01.2020 г. Извещения направлялись в т.ч. по адресу адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат З.С.А. Также, из представленной смс-переписки следует, что адвокат отключила телефон и не отвечала на сообщения следователя. Более того, 04.11.2019 г. она забронировала билет с датой вылета из г. К. в г. М. 13.01.2020 г., т.е. З.С.А., будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам, не могла не знать даты окончания избранной её доверителю меры пресечения. Установленные обстоятельства указывают, что адвокат-заявитель намеренно совершила действия, направленные на воспрепятствование нормальному ходу судебного разбирательства и указывающие на злоупотребление правом (См. Постановление КС РФ от 17.07.2019 г. № 28-П).
           Действующее законодательство не содержит запрета адвоката на подпись процессуального документа, при отказе его подзащитного его подписать. В силу п. 11 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), в случае отказа подзащитного от подписания протокола следственного действия адвокат обязан выяснить мотивы такого отказа и принять необходимые меры, направленные на защиту прав и законных интересов подзащитного. Комиссией установлено, что отказ от подписи был вызван отсутствием адвоката – заявителя, для ходатайства о дополнительном вызове которого не было никаких оснований. Поэтому в рассматриваемой ситуации действия адвоката Г.Д.И. не могут рассматриваться как нарушающие законодательство об адвокатской деятельности.

          В отношении довода жалобы о том, что адвокат не обжаловал постановление суда о продлении меры пресечения, Комиссия неоднократно отмечала, что таковая возникает при отсутствии у доверителя защитника по соглашению, при наличии явной угрозы нарушения прав подзащитного. Заявитель сообщает, что жалоба была подана 13.01.2020 г., т.е. права М.Р.А. нарушены не были.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Д.И. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

